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1. INDLEDNING 
:Danmarks Fiskeriundersøgelser" Mdelingen for Ferskvandsfiskeri, (FFI, tidligere IFF), har siden 
1972 lavet forsøgmed udsætning aflaks i ~stersøen(Christensen, 1976, -81, -82~ -84, -92). Den 
overordnede målsætning' ,med, forsøgene har, været at følge rentabiliteten af udsætninge:(ne~ 
Resultaterrie 'af forsøgene er' foruden i deove~or' nævnte 'publikationer ,løbende ,bl~vet 
, , afr,app~rteret til ~dvaiget for "Laksefonden" samt omtalt i en årlig rapport sendt til bornholmske 
fiskere. Nærv~rende rapport omhandler årlige udsætningsforsøg foretaget i perioden maj 1983 til' 
',august 1993, idet denne periode ikke tidligere ,er blev~t afrapporteret i sin helhed. Mpraktiske 
,årsager har det' været ~dvendigt, at lukke for tilgangen af genfangstregistrermger pr. l. oktober' 
1995, hvorforudsætningsfqrsøgene i 1992,og spec~elt 1993 ikke kan betragtes'som værende helt 
afsIutted~. Rapporten - der bør opfattes som en foreløbig rapport ~ skal danne grundlag f~r ' ' 
vurderingen affremtidigeforsøg med forsinket udsætning ved Tejn. I forbindelse med oprettelsen 
,af Bornhdlms,Lakseklækkeri ved Nexø er,der i samarbejde m~dDanmarks Fiskeriforening ved 
udsætninger ved Bornholm i efteråret 1995 påbegyndt et 5-årigtudsætnings- og mærkningsforsøg 
med forsinket udsætning aflales; Forsøgene omfatter endvidere forsøgsudsætninger ved Møn. Det" 
har derfor,været vigtigt at få en statusopgørelse over "gamle" uds~tninger, som kan sammenlignes 
med de påbegyndte opdræts- ogudsætningsforsøg. Rapporten lægger særlig vægt på behandlingen ' 
af genfarigstprocenter; genfangsttidspurikt, genfangstl<;>kalitet 'og fangstredskaber. Der er i 
nærværende rapport ikke foretaget sammenligfiing mellem mærkningsforsøgenes resultater og 
totalfangsterne på områder som genfangstlokaliteter, fangstredskaber og fordelingen~ fangsterne 
på fangstnationer. Ligeledes er udsætningsfiskenes vækst ikke' blevet behandlet. Disse emner vil 
, blive afrapporteret på' et senere tidspunkt. 
l 
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2. SAMMENFATNING' 
I perioden maj 1983 til 8:ugust 1993 har Danmarks Fiskeriundersøgelser, Afdelingen for 
F er~kvandsfiskeri (FFI), udsat mærkede 1, 1 -+- og 2 års laks ved Bornholm og i Morrum samt i 
området' omkring Morru,ms munding. Forskellige udsætningsmetoder, er blevet afprøvet: 
Elvudsætning,kystudsætning og fors~et u4sætning. Formålet med udsætIiingerne har været at ' 
forbedrerentabilitetenafudsætninger og en forøgelse aflaksefiskeriet i almindelighed. 
, Udsætningsforsøgerte har påvist en statistisk meget signifikant saI'nmenhæng mellem 
, udsætningslængde pg ~verlevels~/genfangst(p=0,0005). Det er blevet påvist, at ov~~rsel af 1 
års fisk til netb~re udlagt på kysten, og et efterfølgende 3-4 måneders oph~ld deri før ~dsætning 
'(fo.rsinket'udsætning),har øget genfangstprocenten.fra gennemsnitligt 15,9% til34,5%~ Et forhold 
" , 
, der blandt andet skyldes en større udsætningslængde for de forsinket udsatte fisk, men hvor også 
a,ndre forhold så~om udsætningslængden, ridsætningslokaliteten og udsætnhIgsårethar vist sig at 
, indvirke på genfangstprocenten. Afbetydning er også, at de forsinket u~satte fisk - i modsætning, 
til de direkte udsatte ,fisk - tilvænnes det saltenilljø under beskyttelse og optimal tilgang af føde~ 
, K ysnidsflfte 2 årsfi~k - dyr i nærværende forsøg er signifikant mindre end de forsinket udsatte fisk, 
, , , 
, og dermed (fUt andet 'lige) i'teoriertburd~ opnå lavere genfangstprocenter<;:nd disse - opnår i 
nærværende. forsøg højere genfangstprocenter eild de forsinket udsatte fisk. Dette er sandsynligvis 
etr:esultat ~ fbrskelle i fiskeriihtensiteten på udsætningslokallteterne. 
Generelt for forsøgets udsætninger gælder det, at genfangsttidspunktet var propor(iomilt 
med fiskens længde i udsætningsøjeblikket. Ca. 80~ af de udsatte fisk blev genfange~ idet første 
. . " . -
,112 år efter at fiskene havde opnået ,windstemålsstørrelse (60 cm). Omkring halvdelen af 4e , 
. . " 
mærkede fisk blev genfanget i, deres anden vinter i havet i perioden fra september til marts. , 
Den overvej~nde del af de udsatte laks genfangedes i dert sydlige del af østersøen., ' 
, Fangsterne koncentreredes oril Morrumsåens munding, ,Hanobugten og områ4et nord for 
Bornholm. Kun få fisk søgte uden for østersøen (1,9%): Af de forsinket udsatte fisk fra Tejn blev, ' 
2,7% genfanget i ferskvand. 42,9% af disse ferskvandsfang~ter skete ,i 'Morrum.' Selvom 
, 'ferskvandsfangsterne er sniå, kan d~t ikke udelukkes, at eventuelle fremtidige udsætninger~ laks' 
ved Bornholm vil kunne påvirke opgangen aflaks i Morrurrisåen. ,For at undgå genetisk forurening 
bør man derfor ved fremtidige udsætninger af 1+ laks ved Bornholm kun benytte afkom fra 
Morrumslaks som udsætningsmateriale. , 
. , De mærkede fisk blev overvejende fanget i nedgarn (ca. 80%) og på krogredskaber (ca. 
l '. '. 
11 %). Krogredskaber dominerede 'fiskeriet i december og januar, mens nedgarn dominerede resten 
af året. Andelen afmærkede laks fanget ved kYst- og elvfiskeri var størst i juli og augusf(40-
50%). Dette skyldes, at laksene under deresgydevandring i sommermånederne går tæt på kysten, 
samt at der ikke kan fanges laks med drivende redskaber i det åbne hav på denne årstid,: da laksen 
netop i de, måneder søger ned i det dybe og koldere vand. I resten' at året dominerede, det søgående 
, fiskeri (82-97% af den månedlige fa.D.g~t). ' 
) , 
\ '. 
, . 
3. BAGGRUND 
3.1 østersøen 
Figur 3.1 viser et ko~ over østersøen inddelt i o~åder. I nærværende rapport omfatter 0stersøen 
områdeme0SV (=0stersøenvest), 0SS (=0. syd),0SM (=0. midt), 0SN (=0. nord), 0BV 
(=0. Botten Vig); 0BH (=0. ~6ttenHavet) og 0FB (=0. Finske l3ugt). "Den egentlige 0stersø" 
~ (MainBasin) omfatter o~ådeme 0SV, 0SS, 0SM. og 0SN .. 
0stersøen dækker 373.000 km2 og modtagerferskvandsbidrag, fra: Danmark, Sverige; 
Finland"Rusland,Estland, tetland,Litauert, Polen og Tyskland (Christensen & Larsson, 1979). 
østersøen er ~elativt laVvandet' med en gennemsnitsdybde på ca. 55 m og med kun et lille areal . 
(0;5%) dybere end 200 ro. Saliniteten varierer fra ca. 15%0 længst mod ~est til ca. 3%0 længst mod 
. '.
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. Figur 3.1: 0stersøen inddelt i områder. ØSV=0stersøen vest, 0SS= 0. 
syd, 0SM=0. midt, 0SN=0. nord, 0BH=0. Botten Havet, 0BV=0. 
Botten Vig, 0FB=0. Finske Bugt . 
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. 3.2 Aspekter af østersølaksens biologi 
, - , 
0stersølaksen er en 'ge()grafisk isoleret population af Atlanterhavslaksen (Salmo sal ar, L.) 
(Larsson, 1980). Af ydre morfologi synes d~ to laksestammerat være ens, hvoriinod 'forskelle kan 
registreres på kromosoInniveau (Svardson, 1945). ' 
Den egentlige 0stersø, er det vigtigste· fourageringsområde for de voksne 'fisk 
(Christensen & Larsson, 1979). Hovedparten afungfiskene fra de nordlige elve, der udmunder i 
den Botruske Bugt, trækker ned til æde- og opvækstpladser i den såkaldte egentlige østersø for' 
''senere at vende tilbage til opvækstvandløbene for at gyde. En mindre del af laksene fra de nordlige ' 
elve forbliver i den Botni,ske Bugt (Christensen & Larsson, 1979). Laks fra de sydlige elve er også 
rapporteret fra den Botniske Bugt. Laks fra den Finske Bugt. antages overvejende at stammefra 
'lokale elve. Laks ~a floder, der løb~r ud i "Gulf ofRiga", migrerer rundt i 4ele' østersøen, med 
den egentlige østersø som det :vigtigste fourageringssted. "Gulf of Riga" i sig selv synes dog 
generelt kun at være ~t midlertidi~ opholdssted forpostsmoltogfisk på. gydevandring afiokal 
oprindelse (Christensen & Lars~on, 1979). 
3.3.Fiskeriet efter østersølaks 
Fiskeriet efter østersølaks kan groft inddeles i kystfiskeri med faststående redskaber, offshore 
fiskeri med flydende redskaber samt elvfiskeri. En ~dre del ar fiskeriet sker som lystfi~keri. . 
Kystfiskerietretter sig'spe~iettmod laks på gydevandring, mens offshore,.fiskeriet retter sig mod 
. , , 
laks på æde- og opvækstpladserne. 11994 udgjorde fangsterne' fra kystfiskeriet ca. 19,4% af det 
samlede fiskeri', mens offshore-fiskeriet androg ca. 77,4%. Elvfiskeriet ud~orde ca. 3,2% (Anpn:, 
1995). Påde vigtigste æde- og gydepladser i den, egentlige østersø anvend~s overvejende 
'laksedrivgarn 'og -krogliner i offshore-fiskeriet. Laksekrogliner benyttes almindeligvis' fra 
, november tilmarls. Bort,set fra vintermånederne dominerer laksedriv'garn fiskeriet og er - alt efter 
, vind' ~g vejr og laksens bidelyst - ansvarlig for melle~ 60 og' 80% af den totale offshore-fangst. 
I perioden 1983-93 har andelen af lystfiskerfangede laks' ~ i henhold til nærværende 
undersøgelse'-ligget'påca. 2,5% afden totale fangst (afspit 6.~). 
\ ' 
, I perioden 15. juni - 15. september er der indført forbud mod at fiske uden for en 4 sømils 
grænse fra kysten i,d~n egentlige østersø. Til beskyttelse af gydevandrerne er inden fO'r d~ 4' sømil 
indført nationale reguleringsbestemmelser, beskyttelseszoner qg fredhingstider (Anon., '1995). 
Udover dette eksisterer der et'forbud mod krpglinefiskeri i perioden 1. april- 15. november. 
\ 
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4. METODER OG MATERIALER 
4.tUdsætningsfisk , 
'Laksene anvendt iudsætningsforsøgene er alle første generations afkom (PI) fra vilde mod,erfisk 
'" fra Morrumselven. Fiskene er 'blevetleveret af iJomanverket, Morrums fiskerirorvaltning. Tre " 
, aldersgrupperaffotsøgsflsker blevet benyttet: l, års smolt, 1+ l~sog2års smolt. l-og 2 år,s 
smoltene er blevet benyttet ved kyst- og mundingsudsætningerne (se nedenfor) ,mens l + laksen~ , 
er brugt til forsøgene med forsiliketudsætning. 
, , 
4.2 Forsøgsperiode 
Denne rapport .omhandler udsætningsforsøg fra 1983 til 1993. Hvert år er der sat fisk ud i 'april-
/maj (munding~:- og kystudsætningerne, se n.edenfor), og/eller augustlsepteJ;llber :(forsinket \ 
udsætning). Bilag l giveren oversigt over udsætningsforsøgene. 
, " 
4.3 U dsæt~ingsmeto~er 
Der er i udsætningsforsøgene anvendt tre typer udsætninger - elvudsætning, kystudsætning 'og 
forsinket udsætning: 
, Elvudsætning: 
Kystudsætning: , 
Forsinket udsætning: 
Som ved kystudsætning~r klækkes laksene .og opdrættes til smolt i 
opdrætsanlæg. På udsætningsdagen transporteres laksene til udsæt- , 
ningsstedet 'beliggende 'et 'par kilometer opstrøms vandløbet~ munding. 
Laksene klækkes og opdrættes til smelt i opdrætsanlæg; hvorefter de , 
mærkes og transporteres til, udsætningslokaliteten ved kysten: Af 
praktiske årsager udsættes laksene som, oftest i 'forbindel~e med e~ 
havneahlæg, d~m~ her kan køre tæt til vandet; og derved lette ' 
overførslen af fisk fra transportkaret til havet. 
Laksene klækkes og opdrættes til i års smoit i opdrætsanlæg og ,', 
transporteres derefter til kysten, hvor de overføres til et netbur, der " 
, herefter flådes til udsætningslokaliteten.For udsætningerne ved Tejns 
vedkommende er smoltene blevet transporteret fra Morrum med 
bassinvogll. og færge til Tejn, Bo~olm, hvorefter overførslen til 
netbur har fundet sted. Efter 3:'4 måneder i netbtiret mærkes fiskene, 
"'. .' .. . 
hvorefter de slippes fri. 
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• 4.4 Mærkning 
.' . , . 
Kystudsatte og mtmdingsudsatte fisker alle blevet ~ærket med Carlin-mærker i dambruget op til 
14 dage før udsætrung.Mærkeme fra eventuelt døde ipdivider er blevet genanvendt ved mærkning 
,af nye individer, for at opnå det plah1agte .udsæt~gsantal. Indtil 1990 er ~iskene før mærkning 
'blevet bedøv~t i MS 222 - 'siden 1991 er fiskene blevet bedøvet i ch}.orbutol (0,5 g ri). 
, Forsinketudsatte fisk er blevet mærket samme dag som d~' er blevet udsat. Mærkningen 
, er sketentenpå l~d eller ombord på en kutter, der e~ blevet sejlet op til netburet. Efter m~rkning 
, er fiskene blevet genoplivet i et kar med iltning, hvorefter de er blev~t overført til hayet. 
l forbindelse med mærkningen 'er totallængden af alle udsætningsfisk blevet målt og , 
, nedrundet til nærmeste halve centimeter. 
4.5 Udsætningslokaliteter 
4~ 
5 6 ' 
Figur 4.1: Oversigt over forSøgets udsætningslokaliteter: (1) Morrumsåen, (2) Pukaviken, 
(3) Tejn, (4}Rønrie, (5) Læså, (6) 01eå., ' 
Morrumsåen (1): Beliggende i Blekinge Leni Sydsverige, 56°, 09' Nl4° 45' 'Ø. 
, Udsætningerne har fimdet sted i åe:net par kilometer fra å~ns udløb i 
havet. Morrumsåen er et naturligt laksegydevandløb . 
Udsætningsmetode: Elvudsætning(l og 2 års smolt) .. 
6 
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Pukaviken (2): 
. Tejn (3): 
Rønne (4): 
Øleå (6): 
4.6 Dataindsamling 
Udsætningerne i Pukaviken er sket ud f~r Moinimsåens munding, 56° 
.. . . ~ 
091 N 14 o 451 ø. 
Udsætningsmetode: Kystudsætning (log 2årssmolt) og forsinke~ 
udsætning (1+ laks} 
Udsætninger benævnt "Tejn" er foregået mellem Tejn og Bådsted på 
. . . . 
Bornholms nordside, 55° 141 N 14° 581 ø. 
. . \ .' . 
.. , Udsætningsmetode: Kystudsætning (log 2 års smolt) og forsinket 
udsætning (l+laks). 
To udsætninger i 1985 er sket ved Rønrte, 550 061 N 14 o 071 ø. 
Udsætningsmetode: Kysmdsætning (1· og 2 års smolt). 
Beliggende på Bornholm sY9side, 55 ti . O 11 N .14 o 711 ø,· Læså er ikke 
. et naturligt laksegydevandløb; men"et fint ørredyand. . 
Udsætniri~smetode: Murtdingsudsætning (log 2 års sinolt) . 
. . : 
Beliggende på Bornholm sydside, 5 5 o 001 N i 5 o, 001 ej. Øleå ~rikke 
. . 
et naturligt laksegydevandlø~, men et fint ørredvand; " 
Udsætningsmetode: Mundingsudsætning (log 2 års sm()lt). 
Datainds~gen er sket med hjælp fra erhvervs-, fritids- og lystfiskere lIl.il. Gennem annoncer 
og,opslag i havnene er fiskerne blevet opfordret til at indsende fundne mærker med oplysni.t:tger 
om fangstdato og -lokalitet, fiskens la;mgd~ og vægt, fiskens køn og modenhed samt fangstred~ . 
skab. 
f' 
7 
J 
5. DATABEHANDLING 
. . . . . . 
. Data~ne fra de genfangede fisk fra alle udsætningerne er først sorteret efter udsætningslokalitet 
og derefter efter alder) udsætningsøjeblikket (1, 1+, 2 års fisk). Der er testet for størrelsesmæssige 
", . , 
forskelle mellem aldersgrupperne i ud~æfuingsøjeblikket (Multiple Range Test). 1. og 2 års fisk fra 
udsætningerne ved Rønne i 1985 er blevet puljet med h.h.v.l og 2.års fisk fra ildsætmngerne ved 
Tejn. I alt et genfangsterne inddelt i t2 forskeilige 'grupper fordelt på kombination~r af de S 
udsætningslokaliteter og 3' aldersklasser. Tabel .5.1 giver en o~er~igt over gruppeindelirigen og 
antallet af udsætningerne puljet i den eQ-kelte gruppe. ' 
. TabelS.!: Oversi~ overgruppdndellng og antal udsætniiJ.ger puljet i den pågældende gruppe. I paran~es det samlede 
antal mærkede fisk i ~ppen. 
udsætningslokalitet 1 års.fisk 
Morrumsåen 10 
(6980) 
Pukaviken 6 
(4997) 
Tej:Q. 2' 
(1276) 
0leå 1 
(SOO) 
. Læså 1 
(498) 
ialt , 20 
(14251) 
1+ fisk 
1 
(99S) 
4 
(4736) . 
S 
{S731) 
2 års fisk 
2 
(998)' 
2 
(1000) 
. 1 
. (499) 
1 
(SOO) 
1 ' 
(SOO) 
7 
(3497) 
, . . 
. / . . . . 
UndersøgelsenS beregniriger er udført med· de nævnte grupperinger som udgangspunkt. Følgende 
. . . . '. 
forholder blevet undersøgt: . 
. . , . 
GenjangstpJ;ocent udregnet 'på både antal og v~gi. Desuden er udbyttet i kg· pr udsat smoltenhed 
blevet beregnet. Beregningerne er foretaget to gange- lid fra alle genfangede fisk i en gruppe samt 
ud fra danskfarigede fisk i en gruppe. Ved beregningen af gepfangstprocenten for 1 + fisk udsat ved 
Tejn er et forsøg fra 1993 udeladt afberegiringerne, da der sandsynligvis stadig vil blive fanget fisk . 
•.• . fra .. denne.gruppeet sty}cke tid fremover. I de tilfælde, hvoryægten af en fisk ikke erindr,appor-
teret~er den blevet rekonstrueret efter proceduren beskrevet i bilag 2. For at kompensere for' 
'. manglende indrapporleringer, tab af mærker og !TIærkedødelighed er de udregnede genfarigstpro-
center blevet gang~t med en faktor 1,6S. Denne korrektionsfaktor er t~dligere blevet anvendt af 
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/ . 
The Baltic S.almon and Trout Assessrnent Working Group (Anon., 1995). Da hver gruppe fisk 
repræsenterer, en bestemt udsætningsmetode (se ' afsnit 4),' er 'det muligt ved hjælp af genfangstpr~- . 
centerne at vurdere effekten af både udsætningslokalitet, udsætmngi;tmetode samt fiskens 
al~er/ størrelse i' udsætmngsøjeblikket. 
Genjangsttidspunktudregnet som procentVis genfangst 'pr., gruppe pr. måned efter'udsætning. Da 
. ' 
flere af grupperne består af flere års udsætninger, er grupperingen sket ved at s~tte udsætiringsåret . 
til år O forhver udsætning. For at tydeliggøre eventuelle årstidsvariationer .er ,den saniIede fangst 
for en årgang desuden blevet samlet" på et enkelt år og gjort op pr. måned mdenfor dette . 
. Kumulerede genfangstprocenter pr. gruppe pr. måned efter u~sætning er ligeledes blevet 
beregnet., '.' . '. " 
Et stort andel af geru:neldingenie er ikke forsynet med den faktiskegenfangstdato (ca. 
. 41%). Disse fisk er udeladt af opgørelserne., 
Genjangstlokalitet. Da ikke alle Hmgstrapporter er lige detaljerede på dette punkt, er genfangst1o~ . . 
kaliteten blevet undersøgt på tre forskellige niveauer: 
: niveau 
l 
2 
3 . 
beregning pr. gruppe 
Total genfangstprocent for henholdsvis østersøen, udenfor,Østersøen 'og i 
ferskvand.' 
Total genfangstprocentpr. område (se ijgur 3.D. 
I 
Total genfangstprocent pr. ICES Sta~istical Rectangle (="ICES-kvadrat"). 
Fangstredskaber. Det er lavetredskabopgørelser pr. måned og pr. ar for alle genfangster puljet. 
Genfangstenie,er blevet inddelt,i tre typer fiskeri: 
" --
, , 
l) . Søgående fiskeri med drivgarn og langlinekroge SCJ.1l1t eventuelle bifangster i flydetrawl 
(rent erhvervsfiskeri). 
2) Kystfiskeri med faststående nedgarn, ruSer, b~ndgam, faste kroge og håndredskaber 
( erhvervs-, fritids- og lystfiskeri). ' 
3) Elvfiskeri, som ovenstående, blot i ferskvand .. 
I alt 33 fisk (ca. 1% afallegenfangsterne) er indsendttiden opgivelse af hverken fangstredskab 
. ' 
eller' fangstlokalitet. Det har ikke været muligt, at placere disse fisk i, en af de tre ovennævnte 
,kategorier, hvorfor de er udeladt'af opgørelsen. En lille delåfgenfangstrapporteririgerne stammer' 
fra fisk, der er fundet døde, ædt af en anden fisk ~ller hvor mærket er fundet uden fisk m.m. Disse 
fisk - det udgør <l % af de samlede genfangste/- indgår heller ikke i opgørelsen. 
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6. FORSØGSRESULTATER OG DISKUSsioN 
6.1 Generelt 
. Aldersgruppernes gennemsnitslængde og vægt målt i udsætnings-·og genfarigstøjeblikket er vist 
- .' - . 
i tabel 6.1.1. For fisk, hvor genfangstvægten ikke erindrapporteret, er denne blevet rekonstrueret 
.. . . .. . . . . 
efter proceduren .beskrevet på bilag 2, 
TabeI6.i.l:· gennemSDitslængde· og vægt ± 95% konfidensintervaller for de tre aldersgr;ipper. 
Udsætning· . Genfangst 
gennemsni.tsiængde gennemSnitsyægt gennemsnitslængde gennenisnitsvægt . 
± 95% C.F. ±95%C.F .. ±95%C;F. ±95%C.F. 
[cm] [g] [dm] [g] 
1 års fisk 14,9±0,06 33,8±0,71· 
. .. \ 
77,1 ± 1,19 5834,1 ± 240,60· 
1+ fisk 29;2±0,22 258,7 ± 5,46 71,6± 1,60 ·4809,6 ± 304,88 
'25,3 ±0,33 
I 
2 års fisk 179,2 ± 7,33 75,3 ±.1,57 5287;9 ±315,53 
Det blev testet, om de observerede' forskelle mellem aldersgrupperne var signifikante (M~ltiple 
Range Test), og det blev fundet, at alle tre aldersgrupper på udsætningstidspunktet var signifikant· 
forskellige fra hinanden med hensyn tU bådegenn~msnitslærigde og vægt. På genfangsttidspunktet 
var, de tre aldersgrupper. sigirifikant f~rske1lige med hensyn tii : vægt; hvorimod der ikke var 
signifikant forskel på 1 + og 2 års, fiskene med hensyn tillængqe (p < 0,05). 
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6.2 Genfangstprocenter . 
6.2.1. Resultater 
Tabel 6 .2.1 og .6.2. Z viser henholdsvis korrigerede genfangstprocenter og vægtmæssigt udbytte 
pr. smoltenhed ved udsætningerne. 
Tabel 6.2.1: Korrigerede genfangstprocenter (korrektionsfaktor: 1,65). I parentes' det korrigerede antal genfangne fisk 
(afrundet til nærmeste hele antal) i forhold til antal. udsatte fisk (forsinket udsætningsforsøg ved Tejn, 1993; ikke· 
inklusiv) .. 
Alle fangne laks Dansk fangne laks 
.. lokalitet 1 års smolt 1+ laks 2 års smolt 1 årssmolt 1+ laks· 2 års·smolt 
Morrum . 19,7 31,1 7,1 14,4 
(1374/6980) (310/998) . (498/6980) . (144/998) 
Pukaviken 15,3 41,0 59,2 '4,9 19,7 21,8 
(766/4997) (408/995) (592/1000) . (243/499,7) (196i995) . (218/1000) . 
Tejn 7,8 32,1· 31,1 3,6 . '20,4 13,2 . 
(99/1276) (879/2736) (155/499) (46/1276) (558/2736) (66/499) 
Øleå 2,3 27,4 2,0· 11,9 
(12/500) (137/500) (l0/500) (59/500) 
Læså ·2,0 27,8 . 0,7 14,5 
(10/498) (124/500) (3/498) (73/500) 
i all 15,9 34,S 37,7 5,8 20,2 16,0 
(2261/14251) (1287/3731) . (1318/3497) (833/14251)' (754/3731) : (55~/3497) 
Tabei 6.2.2: Udbyttet i kg. pr. udsat laks inden for de enkelte grupper. De aktuelle, korrigered~ fangster (afrundet til 
nærmeste hele kg) og udsætning~~tal indenfor gruppen i parentes (kon;ektionsfaktor: 1 ;65) (forsinket udsætningsforsøg 
ved Tejn, 1993, ikke inklusiv). . . 
lokalitet 1 årssmolt 
MOmlm ; 0,88 . 
(6183/6980) 
Pukaviken 0,71 
(3539/4997) 
Tejn 0,34 
(437/1276) 
Øleå 0,08 
(42/500) . 
Læså 0,05 
(23i498) 
i alt 0,72 
(10224/14251) . 
Alle fangrie laks Dansk fangne laks \ 
1+ laks 
1;43 
(14251995) 
. 1,16 
(3 i62/2736) 
1,23 
(4587/3731) 
2 års smolt 
.1,33 
(1330/998) .. 
2,6 
(2600/1 000) 
1,27 
(635/499) 
1,17 
(584/500) 
1,01 
(503/500) 
1,62 
(5653/3497) 
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l årssmolt 
0,25 
(1718/6980) . 
b,17 
(868/4997) .. 
0,15 
(197/1276) 
0,05 
(23/500) 
0,01 
(5/498) 
.. 0,20 
(2812/14251) 
1+ laks 
. 0,63 . 
. (627/995) 
0,<?3 
. (1712/2736) 
0,63 
(2339/3731) 
\ 
2 årssmolt 
0,55 
(551/998) 
0,71 
(714/1000) . 
0,46 
(231/499) 
0,42 
(209/500) 
0,58 
. (291/500) 
0,57 
(1994/3497) 
r· 
Detberriærkes, at 2 fu-s st;llolteneidetsamlede materiale giver det største udbytte medhensyn'til 
både genfangstprocent og. udbyttet i kg pr. smoltenhed: For 1 års smoltene resultererM6rrum i' 
den højeste genfangstprocent, mens det for 1+ og 2 års fiskene er Pukaviken. 
Til sammenligning af de tre forskellige udsætningsmetoder er fiskene blevet puljet i 
overenssteminelse hermed. Tabel 6.23 og 6.2.4 viser henholdsvis korrigerede genfangstprocenter . 
og vægtmæssigt udbytte for de tre udsætningsmetoder.' 
·TabeI6.2.3: Korrigerede genfangstprocenter for de tre forskellige udsætnmgsmetoder (korrektionsfaktor: 1,65). I 
parentes det korrigerede antal genfangne laks (afrundet til det nærmeste hele antal) i forhold til antal udsatte laks , 
(forsinket udsætningsforsøg ved Tejn, 1993, ikke inklusiv). . 
'. kyst-
udsætning 
l årssmolt 13,8 
(865/6273) 
1+ laks 
2 års smolt . 49,9 
(747/1499) 
i alt 20,7 
(1612/7772) 
Allefangne laks· Dansk fangne laks 
elv- forsinket 
udsætning . . udsætning 
17,5 
(1396/7978) 
34,5 
(1287/3731) 
28,6 
(571/1998) 
19,7 34,5 
(1967/9976) (1287/3731) 
kyst-
udsætnmg 
4,6 
(289/6273) 
18,9 
(284/1499) 
7,4 
(573/7772) 
elv-
udsætning 
, 6,4, 
(512/7978) 
13,8 
(276/1998) 
7,9 
(788/9976) 
forsinket 
. udsætning 
~0,2 
, (754/3731) 
20,2 
(754/3731) 
Tabel 6.2.4: Udbyttet i kg pr. udsat laks inden hver udsætningstype.De aktuelle, korrigerede fangster (afru:D.det til 
. næmieste hele kg) og udsætningsantal indenfor gruppen i parentes (korrektionsfaktor: l ,65) (f<irs~et udsætningsforsøg 
ved Tejn, 1993, ikke inklusiv).' '.
kyst-
udSætning 
l års smolt .0,63 
(3976/6273) 
1+ laks 
1,/" 
2 årssmolt . 2,16 
(3235/1499) 
i alt 0,93 
(7211/7772) 
/ 
Alle fangne laks Dansk fangne laks 
elv- forsinket 
udsætning udsætning 
0,78 
. (6248/7978) 
1,23 
(4587/3731) 
1,21· 
(2417/1998) 
0,87 1,23 
(8665/9976) (4S87/37~1) 
kyst-
udsætning 
0,17 
(1065/6273) 
0,63 
(945/1499) 
0,26 
(20 10/7772) 
elv-
udsætning. 
.0,22 
(1746/7978) 
0,53 
(1051/1998) 
0,28 
(2797/9976) 
forsinket 
, udsætning 
0,60 
(2239/3731) 
0,60 
(2239/3731) 
I . detsanilede materiale giver forsinket udsætning det' største udbytte i antal i forhold til det 
san1J.edeantal udsatte fisk, mens der ikke er nævneværdi~e forskelle på kyst~ og elvudsætrpnger .. 
. Udbyttet af den enkelte udsætningsmetode afhænger dog i høj grad aflaksens alder i udsætningsø-
jeblikket. Med hensyn til udbyttet i kilo pr. smoltenhed ~r deti det samlede materiale ligeledes 
f . . 
.. forsihket udsætning, der giver det største udbytte., . 
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Mange forl'attere har fundet en positiv korrelation mellemudsætningsstøri~lsecig oyer1evelse/~ 
genfangstprocent (feks.'Osterdahl, 1964; Carlin, 1969; Lundqvist et al., 1988, 1994;.T, Eriksson, 
199i). For at vise om dette var tilfældet i nærværende forsøg,blevgenfangstprocenten afbildet 
, som en funktion af gennemsnitslængden for de udsatte laks (fi~r6.2.1). Hvert punkt i figur 6.2.1 
repræsenterer en udsætning. Data kan findes i bilag 1. 
Gentangstprocent vs. udsætningslængQe 
gen.% = 1,71*længde - 8,11, p= 0,0005 
70 I 
-c: 60 1 g 50 I 
~401 
g> 30 I 
ro I , 
1: 20 \ + Q) \ ~+ ,. 
~1~1~ __ ~+~~~+:~~_'~~~ __ ~ ______________ __ 
10 15 2025 30 , ", 35 
, udsætni'ngslængde [cm] 
, ' 
Figur 6.2.1~:, Den antal~æssigegenfangs1:procent afu,ildet som en funktion af1aksenes længde i 
udsæt:niD.gsøjeblikket Regressionsligning: geruangstprocent =.1,71 * længde -,8,1 Lp = O,OOOS. 
'r=0,3S .. 
Selvom f2 var lav (0,35), yar sa.mrilenhængen mellem udsætningslængden og genfångstpro~enten 
meget signifikant (p=0,000~). Figur 6.2.2 viser en afbildning af de sanu:Itedata som i figur 6.2.1, 
, , 
, men viser samtidigt alder og udsætningslokalitet for hvert ,punkt. 
,70 
60 
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Q) 50 o 
o 
L.. 40 c.. 
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Gentangstprocent VS. udsætningslængde 
gen.% = 1,71*længde- 8,11, p = 0,0005 . , 
1 års fisk , 2 års fisk 
":P. i , . 
m 
... ii' ... iD 
"'P ... b 
"'m 
.j 
I 
i 
'!l:.itm /Pm 
. I. 
-+-m. ~ 
I . P' . 
--......... 7 ..... p . 
. b/o/ml 
I 
l 
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, udsætnjngslængde [cm] 
35 
Figur 6.2.2: Som figur 6.2.1, men med angivelse af alder og udsætningslokalitet for hvert punkt. b=Tejn, 
b d.r.= forsinket udsætning ved Tejn, l=Læså, m=Morrum, p=Pukaviken, p dr.=forsinket udsætning 1 
Pukaviken, ø=01eå. . , '. I 
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Det bemærkes, at laksene fra forsinkede udsætnillger ved Tejn' markant adskiller sig fra de øvrige 
udsætninger. Ligeledes skiller en forholdsvis stor del af l års srrl.Oltene ud~at i Morrum sig ud fra 
I . resten af l' års' smolte~e. D.e øvrige udsætninger ligg~r' mere eller mindre 'på en r~t liD.ie . 
6.2.2 Diskussion 
Svenske u!1dersøgelser har vist, at en forsinket udsætmng af 0stersølaks i havet gi~er større 
I . . . 
antalsmæssige genfangster end elvudsætninger (L.-Q. Eriksson & T. Eriksson, 1985) og 
kystudsætnillger (T. Eriksson, 1991). L.-O. Eriksson & T. Eriksson (1985) fandt, at den 
rapporterede genfangst øgedes med længden afforsinkelsesperioden, mensLundqvist etal. (1?88, 
1994) og 'T. Erik~son (1991) m.fl. fandt.en positiv korrelation mellemudsætningsstørrelse og 
. . 
overlevelse. . 
Nærværendertndersøgelses r~~ultater bekræfter Lundqvist ~taL (1988) og T. Eriksson 
(1991) m.fl.'sresuitater. Der blev fund~t en, statistisk meget-signifikant Samni~mhæng mellem 
· gerifangstprocenten.og længden i udsætnillgsøjeblikket (:figur 6.2.1) . 
. Det -er interessant, . at fisk ud~at med forsinket udsætnillg ved Tejn i den sammenhæng 
. ;.', " . 
skiller sig ud fra 2 års. smoltene; Isoleret set er sammenhængen mellem genfangstprocenten og 
. læn,gden i udsætnillgsøjeblikket 'også til stede bl3.I.!dt de tre afbildede forsinkede udsætnillger fra 
Tejn, men genfangstprocenten til en given længde et mindre. En anden faktor eIid lJds~tnillgslæng - . 
den synes derfor at spille ind, samtidigt. Denne faktor· har sandsyllligvis med udsætningslokaliteten 
- elIerrettere fiskeriin~ensitetenpå d~n enkelteuds~tnillgslokalitet·- atgøte. Der er desværre ikke 
foretaget ,forsinkede udsætnillger ved Tejn. og i Pukaviken samtidigt, men en enkelt forsinket 
. ". : . 
udsætning i Pukaviken.i 1985, hvor fiskene havde .en geIinemsnitshEngde På. 23,4 cm, resulterede 
i en højere genfangstprQ(~entend de forsinkede udsæt'ninger ved Tejn,l;lvor fiskene. var mellem 
29,77 cm og 31,65 cm i udsætningsøjeblikket. Det er den almindelige opfattelse, at fisken præges 
~ det sted, deJ?- bliver udsat, selv o~ man nok ikke kan se ~ort fr~ en vis genetisk indbygget 
prægning tiloprindelsesvandet. Fiskeneudsatved Tejn og iPukavik~nskulIe derfor være lige 
prægede til at søge tilbage til deres udsætilingssted: Da Hanobugten.og" eventuelle ydre dele af . 
Pukaviken befiskes langt mere intenst end.den Bornholmske kyst,.'11 Pukaviks-fiskene have langt 
større chance for at blive farlget end Tejnfiskene .. ' 
, Genfangstprocenten hænger af indlYsende årsager sammen med fiskerundsatsen, og d~t 
· er derfor ikke· muligt endegyldigt at kon:kludrre noget OInkring egnethed~m af Tejn frem for 
Pukaviken til for_et udsætning. Med den nuværende fordeling af fiskeriindsatsen vil Pukaviken 
resultere i de højestegenfangstprocenter. Fordelingen vil dogsandsyllligvis ændres, såfremt der 
sættes flere fisk ud ved 13ornholm, idet der dermed. også vil være flere fisk at fange . 
. Blandt l års smoltene er der stor forskel på de forskellige udsætningers genfangstprocent: 
· Da alle l års smolt har.omtrendt sariune længde i udsætningsøjeblikket, må der ligesom for 1+ 
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låksene være en anden. faktor end udsætIiingslængden,' der . påvirker genfang&tprocenten. 
Udsætningerne i Merrum og PukaVikenresulterer generelt ien hØj genfa.1:tgstprocent, mens Tejn, 
0leå og Læså (med en undtagelse) generelt resultereri en lav genfangstprocent. Det er derfor 
" . 
nærliggende - ligesom for 1+ fiskene - at relatere genfangstprocenten til forskelle i fiskeriintensite": 
ten på udsætningslokaliteten. . , 
Et forhold, som bør nævnes specielt iforbindelse med 1 års smoltene, er mærkedødelighe-
den. Det må antages, at, små fisk vil være mere påVirkede af ~t mærke end større fisk Den 
. ..' . . 
gennemsnitlige korrigerede genfangstprocent for 1 års smoltene' anført i tabel 6.2.1 må derfor. 
forventes at ville ligge relativt højere i forhold til genfangstprocentenfor :2 års fiskene, hVis fiskene 
havde været umærkede. Korrektionsfaktoren på 1,65, der benyttes for at kompensere for bl. a. 
mærkedødellghed, skal betr~es.somen genitemsnitlig korrektionsfaktor for fle~e aldersgrupper. 
For 1 års fiskene alene vilden sandsynligvis være højere. 
Fælles for både 1 og 2 års smolt udsat i Bornhoh11sområdet er risikoen for~transportstress. Smolt, 
de~ er elv- ellet.kystudsat ved Tejn, er transporteret fra'Sverige til Bornholm Via lastbil og færge, . 
hvorefter de er blevet sat direkte ud i havet. Man må forvente, at en sådan behandling Vil stresse . 
fiskene med en deraf forhøjet dødelighed til følg~. 1 + laks~nehar været igennem den sainme 
. . , 
behandling men har rupi 3-4 måneder til at komme sig over en e~T~ntuel transportstress. Desuden 
.er ~ + laksene først blevet mærket længe 'efter transporten, hvorfor eventuelle svage i~diVider; der· 
måtte være døde som følge af transportstr~ss, ikk,e indgår i nærværende undersøgelse. . 
Konkluderende kan det siges, at genfang&tprocenten generelt afhænger af flere forskellige faktorer, 
hvorafudsætningslængden og -tidspunktetiføl~e mange undersøgelser. synes at være blandt de 
vigtigste. I nærværende undersøgelse påvirkes fiskenes genfangst også af forhold som 
. udsætrinigs}okaliteten, transP9rtstress og/eller mærkningen .. 
Med hensyn til udbyttet i kilo pr, udsat fisker det overordnet set 2 års smoltene, der giver 
det. største udbytte. Dette skyldes en kombination af høj genfangstprocent og høj gennemsnitlig 
·genfangstvægt. Forskellen mellem aldersgrupperne i genfangstvægt skal tilskrives forskelle i 
. genfangsttidspunkt (afsnit 6.3.2} 
En sammenligning af de tre udsætningsmetoder Viser klart, at den udsætning, der benytter' 
sig af de største fisk, også resulterer i den højeste genfangstprocent. Dette fremgår tydeligst ved 
kun at sammenligne udsætningsforsøg foretaget inden for. det samme år (bilag 1). Vurderet ud . fra 
• f .' .' 
det samlede materiale, fås det største udbytte i v~gt pr. udsat fisk ved forsinket udsætning. . 
. I de tilfæjde, hvor man har elv- og kystudsat fisk af sammestøirelse samtidigt (f.~ks. I 
Merrum og Pukaviken) synes det· tilfældigt p.vilken af de to udsætningsmetoder, der resulterer·i 
. den højeste genfangstprocent. De må derfor anses for at være lige effektive. 
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, Som det ses' i tabel' 6.2.5 har forsøg- vist, at forsinket udsætning, af ø'stersølaks i havet generelt 
. ') . . . 
resulterer i bedre genfangstprocertter end elwdsætning af! års smolt. , 
Tabel 6.2.5: Oversigt over andre forsøg med udsætning ,af østersølaks. 
Udsætningstype gns. længde' alder geDfangSt- reference bemærkninger 
[cm] procent 
elvuds. ? 1 . 3,9 1: -O .ErikssOIi. & ukorrigerede 
T. Eriksson genfangstprocenter 
forsinket uds. ? 1+ ,23,8 (1985) 
elvuds. ' 17,9 2 10,4 C. Eriksson (1989) do. 
forsiDket uds. 26;3 2+ .. 51,6 
elvuds. ? 4,0 T. Eriksson (1991) do. 
forsinket uds. ? 1+ 7,3 
elvuds. ? '2 7,7 
forsinket uds. ,? 2+ 22,8 
elvuds .. 14,9 l 13,8/8,4 Denne undersøgelse korrigeredel 
forsinket uds. ' 29,2· 1+ 34,5/20,9 
ukorrigerede . ' 
, genfangstprocenter 
. elvuds. 25,3 2 28,6/17,3 
kystuds. 25,3 2 49,9/30,2 
Generelt kan det altså 'konkluderes, at forsinket udsætning af l + laks om efteråret res~lterer 'i 
større 'genfartgstprocenter end elv- eller kystudsætning af l års smolt om foråret. Af afgørend~ 
betydning herfor er 1+ laksenes større udsæti1ingslængde, s~t.det forhold; at de forsinket udsatte 
. fisk - i inodsætning. til de direkte udsatte - tilvænnes det s~te miljø under beskyttelse og. optimal 
tilgang af føde. 
Set i forhold tilantalluJsatte fisker mønsteret for de danskfangede mærkede laks i det 
store og hele det' sanime som for den totale fangst af mærkede laks. ' " . 
Set i forhold til antal genjangnefisker det tydeligt, at den danske, andel af den totale 
fangst' i høj grad åfhænger af udsætnhtgslokaliteten.Udsætninger ved T~jn, Øleå og Læ~å 
resulter~r generelt i høje danske andcileaf den totale fangst (op til 8~,3%, peregning ikke .vist). ' ' 
Gennemsnitligt for alle udsætningerne i nærværende rapport andrager de danske fangster 44, 1% 
af de totale genfangster af mærkede, laks (r~ge: 30,0 - 83,3%, beregning ikke vist). Til 
sammenligning kan anføres, at de danske fiskeres fangster i hele den 'egentlige østersø i perioden ' 
1983-1993 udgjorde gennemsriitiigt 30,9% aftotalfangsterne (range: 22,2 - 43,7%) (Anon., 1995).' 
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6.2'.3 Konklusion 
,Korrelation mellem udsætningslængde og overlevelseigenfangst 
,Der kunne påvises en sta~istisk meget signifikant s~enhæng mellem udsætningsl~ngde og 
overlevelse/genfangst (p=O, 0005), 
Udsætnings/okalitet " 
For alle tre aldersgrupper og udsætnirtgsmetoder resulterede Monum{)g/eller Pukaviken generelt' 
, . , 
i de højeste genfangstprocenter. Dette er et resultat af større 'fiskeri#Itensitet i Pukaviksområdet. 
, 'Transportstress har sandsynligvis, været af betydning for overlevelsen ,af 1 og 2 års fiskene 
kystudsat ved Bornholm. 
Forsinket udsqtte 1+ laks vs.'kyst- eller elvudsatte 1 årssmolt. , , 
F orsinket udsætning af 'l + laks resulterer' uanset udsætningslokaiitet i gennemsnitligt højere 
genfangstprocenter end kyst:' ellerelvudsatte 1 års smolt udsat om foråret. Dette er ,et ~esultataf, 
henholdsvis Større udsættrlngslængde· hos 1 + laksene;' ,samt at 1 + fisk~he tilvænnes det salte miljø 
: under beskyttelse og optimal tilgang af føde. 
'Forsinket udsatte 1+ laks vs. elvudsatte 2 års smolt. · 
Forsinket udsætning ,af 1+, fisk resulteret ,gennemsnitligt i højere genfangstprocenter end 
, . 
elvudsætning af2 års fisk om foråret. Dette er et ,resultat af større udsætningslængdel"ps 1+ 
fiskene, samt a~ 1 + fiskene' tilvænnes det salte miljø under beskyttelse og optimal tilgang af føde. 
.' , . ' 
Forsinket udsatte 1 + smolt vs; kystudsatte 2 års smolt. 
Kystudsætning af 2 års smolt result~rer gennemsnitligt i, højere genfangs~procenter end forsinke~ 
, udsætnin~' af 1+ fisk. Dette er sandsyDligvis' et resultat af forskelle i fiskeriintensiteten på 
, udsætriingslokaliteterne. 
Elvudsatte 1 års smolt vs. elvudSatte 2 års smolt. 
, . 
, Elvudsætning af 2 års smoltresulterer i højere genfang~tprocenter end elvudsætning af 1åI:s fisk. 
Dette er et resultat af større udsætningslængdehos ,~ års fiskene samt relatiVt, større mærkedøde-
lighed for 1 års fiskene. ' 
17 
" 
6.3 Genfangsttidspunkt 
l -
6.3~1 Resultater 
. ' " 
Figur 6.3.1 til 6.3.3 viser fordelingen af genfangsten af mærkede smolt i månederne efter 
ud~ætningen. Da tlere af' udsætningslokaliteteme repræsenterer . et gennemsnit af ;tlereåis 
udsætninger, er tidsskalaen lavet.med et fiktivt ~ nuL . 
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Figur 6.3.1: GenfangstpI'Ocenter for lårs sInolti månederne efter udsætning. De samlede geDfangstprocenter kan 
findes i afsDit 6.2 (tabel 6.2.1). Udsætningerne er foretaget indenfor perioden 24. april- 27. ~aj. 
. . I . . ' 
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Figur 6.3.2: Genfangstprocenter for 1 + laks i månederne 
efter udsætning. De samlede gemangstprocenier kan 
:findes i .t 6.2 (tabe16;2.l). U dsætnID.geme er foretaget 
indenfor perioden 14. august - lO.september. 
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Figur 6.3.3: Genfangstprocenter fo!, 2 årssmolt i månederne efter udsætning. De samlede genfangstprocenter kan 
findes i afsnit 6.2 (tahel 6.2.1). Udsætningerne er foretaget indenfor perioden 11. maj - 21. maj.' 
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Samle~årgahgene. på. et enkelt gennemsriitså.r ses årstidsvariationernetydeligere (figur 6.3.4) . 
1 års fisk 
~.-~~--------------~-----------, 
\._ ~o, 
Ul· 
Cl 
~ 15 
"* 
-lii 10 
'iii 
~ 5 
lill.!ID ha~keri . ~ kystfiskeri II elvliskeri 
Figur 6.3A:Sainlet fangstfo~deling f~rdelt på elv-, kyst- og' 
havfiskeri .opgjort pr. måned for l års fiskene." 
1+ fisk 
25 T.--------------------------------, 
20 
'In 
Cl 
c 
J!! 15 
J!! Q) . 
-lii 10 
'iii 
'if. 
Figur 6.3.5: Sarplet fangstfordeling fordelt på elv-, kyst- og 
. havfisKeri opgjort pr. måned for 1+ fiskene. 
2 års fisk 
25~----~--------~----~--------~ 
..:.. 20 
Ul 
Cl 
c. 
J!!.15 
J!!. 
Ol, -
-lii.10 
'iii 
~. 
fl§ havfiskeri ~ kystfiskeri II elvliskerl 
Figur 6.3.6: Samlet fangstfordeling f~rdelt på elv., kyst- og· 
hevfiskeri opgjort pr. måned for 2 års fiskene . 
Tendensen for alle tre årgange er, at den -største' del af fangsterne hjemtages i maj. og om efteråret 
. i september og oktober. I juli og august ses et fald i fangsterne. 
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Kumulerede genfangstprocenter for de enkelte udsætriinger over tiden er Vist i figurerne 6.3.7 til 
. . . \ 
6.3.9. 
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_._.-. Pukaviken _ .. _- 01eå 
Figur 6.3.7: Kumulerede genfangstprcicenter for l åis smalt i månederne efter 
udsietning~ De samlede genfangstprocenter kan findes i afsnit 6.2 (tabel 6.2: l). 
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Figur 6.3.8: K1lIllulerede genfangstprocenter for l + hiks i månederne efter 
udsætning. De samlede genfangstprocenter kInl: findes i afsnit 6.2. (ta1;>eI 6.2.1~. 
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. Figur 6.3.': ~umulerede genf8ngstprocenfer for 2 års smalt i månederne efter 
. udslettring. De samlede genfangstprocenter kan fiD.des i afsnit 6.2 (tabel 6.2.1). 
l. 
· 'De l årige Tejnsmolt genfanges lidt tidligere end de andre l års smolt. De forsinket udsatte 1 + 
laks fra Tejn og Pukaviken genfanges omtrendt ~amtidigt. Hos 2 års ·srn.olte~e er det kun Pukaviks-
I . .'. • 
laksene der skiller s~g ud, ved at blive genfanget tidligere end 'de øvrige .grupper . 
.' 'En sammenli~g på tværs af årgangene viser, at l års ~nio1teIle genfanges sep.en~ end' 
både 1+ og 2 års smoltene. Der er ikke nogen bemærkelsesværdige forskelle mellem l+' og 2 års . 
smoltene, bortset fra at 2. års smolt fra Puka'viken genfanges'hurtigere end ·1 + laks fra Pukaviken. 
For'skellen mellem årgangene ses også af tabel 6.3.1, der viser, hvor mange dage der er gået fra 
udsætninge~ til ex % af de indrapporterede smolt er: genfanget. a = 50% svarertil det gennemsnit~ 
.lige artt3.I dage der er. gået fra udsætning til genfangst. . 
Tabel·6.3~1: Hvor mange dage efter udsætrung går der før a.% afde indrapporterede smalt er genfanget? 
1 års smolt 
1+ laks 
2 års smolt 
a=l% a=lO% 'a=50% a=90% . a=99% 
166. 
62 
18' 
399 
240 
254 
684 
458. 
543 
970 
676 
832 
1203 . 
854 
1067 
En mindre del' af de mærkede' laks genfanges før .de når' mindstemålet (5 - 10%, beregning ikke 
· vist)_ Størstedelen (ca. 80%) fanges dog i det første 1 h år efter at fiskene har nået miiIdstemålet. 
· Specielt i fiskenes anden vinter i havet (perioden september år 1 - marts år 2), fanges der månge 
fisk (gennemsnitligt' 48, 1 % afalie genfangster). 1-+ fiskene adskiller sig fra 1 og 2. års fiskene ved -
efter opnåelse afmindstemålsstørrelse .:.. at. blive genfanget lidt hurtigere. Tilsvarende genfanges. 
2 års fiskene ..; ligeledes efteropFlåelse'afmindstemålsstørrelse -lidt hurtigere end lårs fiskene. 
. '. . . . 
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6.3.2 Diskussion ' 
, De ovenfor bes1crevne forskelle i genfangsttidspunkt mellem årgange, og udsætningslokaliteter kan 
Ses som en· funktion af he~oldsvis smoltenes størreis'e i udsætningsøjeblikket og tidspunktet 
hvorpå fiskene opnår mindstemålsstørrelsen. Mindstemålet for l~s i østersøen er 60 cm. ,At 1 års 
" smoltene for eksempel genfanges senere end de øvrige aldersgnipp~r skal tilskrives, at de behøver ' 
længere tid, før de er vokset op til' mmdstemålsstørrelse. 
Som vist i afsnit 6.1 var 1 +og 2 års fiskene signifikant mindre ved genfangsten end 1 års 
\, , " ' 
, fiskene. Dette forhold ~ muligvis at gøre med tidspunktet på året; hvor fiskene når mindstemåls'" 
størrelsen på 60 cm. Som gennemsnit betragtet, opnår l, års fiskerie denne størrelse sidst i oktober, 
1 + fiskene opnår mindstemålsstørrelsen omkring 1. september, mens det tilsvarende tidspunkt for 
2 års, fiskene er midt i juni. På figurerne 6.3.4 til 6.3.6 vises den m~edlige forclelingaf et 
, , 
'geime~snitsårs fangster. Fi~eri afspejler, ,at 1 + fiskene når de 60 cm netop Som fiskeriet i åbent 
hav begynder, efter sommerfrednirigen. Det- intensive fiskeri gør, at 1 +fiske~e' fanges relativt 
tidligere end de to andre aldersgrupper med en lavere gennemsnitsvægt til følge. '2, års fiskene 
derimod bliver 60 cm midt i juni, hvor fiskeriet er' på sit IlliniID~m med det resultat, at de når at 
vokse sig relatiVt: større inden genfang~t. 1 'års fiskenes høje genfangststørrelse skyldes på 
tilsvarende vis, at de først bliver 60 cm et par måneder efter, atdet søgående fiskerier begyndt 
efter sommerfredningen. Forholdet mellem 1 og2 års fiskenes genfangsiv~gt burde i teorien have 
været, omvendt, således at 2 års fiskene havde der højeste genfangstvægt, idet de opnår, 
, , ' 
mindstemålsstørrelsen på et tidspunkt, hvor fiskeriet er mindre intenst. At det forholder sig modsat 
tilskrives tilfældigheder. 
Godt halvdelen af alle mærkede fisk blev fanget i fiskenes anden vinter i havet. D~tte er· ' 
i Clverensstemmelse med mærkningsforsøg foretaget af det svenske Laxforskningsinstitutet fra 
1978 til 1986 (Anon., 1990). Disse Vise~, at andelen afmærkede fisk, der fanges i deres anden 
vinteri havet, er,mere end fordoblet i den nævnte periode: Dette indebærer - såfremt resultaterne 
af udsætningsforsøgene kan overføres på laksebestande~e i øster~øen" foruden en dårlig udnyttelse 
af laks~ms tilvækstpotentiale - en risiko for genetisk påvirkning af laksebestandene. Afsnit 7 vil 
komme nærinere ind på denne problemstilling. 
Alle tre aldersgrupper' har en markant nedgang 1 fiskeriet i juni, juli og august. Dette 
, , hænger sammen med, åt laksene under deres gydevandring, der foregår i sommermåhederne, går 
. . . . . 
tæt på kysten, hvor fiskeriet er mindre intenst., Desuden kan der i sommermånederne ikke fanges 
laks med drivende redskaber i det åbne hav, da laksen her søger ned i det dybere og koldere vand. ' 
Fiskeriforbudet 'udenfor de 4 sømil fra kysten syd for' Ålandsøerne i perioden 15. juni' - 1'5. 
september (beskrevet i afsnit 3.3) samt forbudet mod '1croglinefiskeq fra 1. april - 15. november 
har ingen betYdning i denne forbindelse,.da drivgarns- og 1croglIDefiskeri alligevel ikke,ville foregå 
i juli-august af nævnte grunde. 
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. 6~3.3 Konklusion . 
, Genfangsttidspunktet er proportionalt med smoltens længde på udsætningstidspunktet. 
, Ca. 80% af de, udsatte smolt blev genfanget i det første l Y2 år efter' at fiskene havde opnået 
. . . : .... .. 
mindstemålsstørrelse. ' 
O~g halvdelen af de mærkede fisk blev genfanget i perioden september åf l - marts, år' 2 efter 
udsæining~ 
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6.4 Genfangstlokalitet 
6.4.1 Ilesultater 
Som omt.alt i afsnit 5 er genfangstlokaliteterne blevet opgjort på.forskellige niveauer. på de 
følgende sider vises genfangstprocenter (beregnet ud fra.b~de antal.og vægt) opgjort totaJt for hele 
østersøen,.uq.enfor østersøen samt i ferskvand. Endvidere vises genfangstprocenter opgjort pr .. 
'. område (se figur 3.1) og pr. ICES Statistical Rectangle (="ICES kvadrat"). Opgørelserne er gjort 
for alle grupperne~ '. :' 
Detbør bemærkes, at genfangstlokaliteten for en' del fisk kun;er blevet rapporteret 'som 
"østersøen": Disse fisk er naturligvis medregnet i den totale genfangstprocent for hele.Østersøen, 
men afindlysende ghmde ikke'i opgørelserne pr. område og ICES-kvadrat.På samme ~åde er'en . 
del fis~ upræcist blevet rapporteret som værende fanget for eksempel ''ved Bornholm". Denne .. 
angivelse e~ ikke præcis noktil at kimne.placere fisken i et bestemt ICES-:-kvadrat, men er præcist 
nok til en" placering i det rette område. Genfangstpr()centerne pr. område og ICES-kvaqrat er 
således baseret på de fisk der med.sikkerhed er fanget indenf~r det pågælde~de omfåde set i 
forhold til· antal udsatte fisk. Prøver man at surrimere de angivne procentsåtser på et kort, vil 
. .",'" 
summen .derfor ikke blive den samm~ som genfangstprocenten for hele østersøen. 
Figur 6.4.1: Opfiskning af 1 + fisk fra netburud for Tejn, Bo~oIm. 1993. Foto: Birgit Therkilsen. . 
Figur 6.4.2 til 6.4.13: (Efterfølgende sider) Opgørelse ~ genfa:ngstlokalit~ter på tre forskellige mveauer som skitseret '. 
i afsnit 5. eMarkerergenfangstprocenter mmdre end 1. 
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58 
57. 
56 
55 
54 . 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47. 
46 . 
45 
. 44 
43 
42 
41 . 
40 
39 
38. 
37 
36 
GO Gl G2 G3 G4 G's G6 G7 G8 G9 HO Hl H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 
" 
10' 
66 
12' 14' 16" 18' 
M0RRUM 1 ARS FISK 
Genfangstprocent - antal· 
65 
64 
63 vL! 
. ~ 
~ 62 
61 ~~ 
.~. ,..".~1. ~: · -.r-f. 
• • 
'60 
59 
.~ H ~ • I~ 1-1\ 1-le 1~ It1.Ø 
11 '. j. 11W ·11,3 
,I~ 
• 1,3 .~ ~t. 9.01· 1,3 .. , h ~ 1.9L.,(pl • ' .. 
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.57 
56 
20' 22' 
.~.~ 
ro .;", . ·11 
\ r 
J. 
/; J. 
~~rj)o) 
J 
· .~ 
J 
I~ . .' A 
~ 'S,V!. _~"I I It-i~·:\ 
: ", • ,J.J ~~ 
• 
7' .' 
• rY ~. 
e ~ '7 
1~ · ~. ~ 
'$ · ( ~ / 
e 
• • 
• 
e I} 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46· 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
l"q~.I...! • 1j4 •. ,..I, ..... ~o/~ 
~~ 
55 
39· 
38 
37 
26 
54 
10' 
6 6' 
6 5' 
6 ti 
.. 
6 3' 
.6 iI-
1 
12' 14' 16' 18' 20' 
MØRRUM 1 ARS'FISK 
Genfangstprocent - vægt 
I "T! 
. ... .1 
\ri 
I • 
',( 
.~. , .~ ~~:I 
.. 
28' 
~. 
.~:o:: .... ,~ 
r" 
~ 
·11 
\ r 
J 
) 
~~r[,) 
Ir 
I), . 
.~ 
J 
It.. .• A 
" ~ _~"I Iii: . :., 
.~~ ",,-~1. 
~ 
• ,J..l~ ~ 'r . 
60 
• 
• rx ~ .. • • ~ '.~ ~ • IJI 1,1 • i(~ 1- r-• R;t 1~ • 
li. 
• ~22,3 ~~ · .. • , '~ . '\- . 'l • 1,0 1P • .-~;~,3. 1~ • • ~ :.... le' i,S( 7,6 • 
· '. • 
ri 
1~E:::::S7.I. .... 2,2: v~~---
,~~~L- • '. 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
GO Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 HO Hl H2 H3 H4 !iS H6 H7 H8 
" .. 
36 
60 
59. 
58 
57 
55 
54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40· 
39 
38 
37 
3 6. 
10' 12' .14' 16' 18' 26' 28' 
66' 
M0RRUM 2 ARS. FISK 60 
Genfangstprocent - antal 59 
65' 
østersøen: 93,1. 58 
!Jdenfor østersøen: 0,5 
Ukendt (men'salt): 2,1 . 57 
64' 
. Ferskvand: 3,7 56 
Ukendt: 0,5 
55 
63' 
54 
53 
6i 
52 
51 
61 
4~' 
47 
59 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
. 39 
38 
Antal udsat 99.8 37 54' Anta~ genfanget: ~10 36 . 
GO G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 HO H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7' H8 
10' 12' 14' 16' ,18' 20" 26' 28' 
.§6' 
M0RRUM 2 ARS FISK 60 
Genfang~tprocent - vægt 59' 
G5' 
58 
57 
64 
56' 
55 
63' 
54 
53 
6i 
52 
51 
.61 
50 
49 
48 
. 59' 
46 
58' 4.5 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
54 Vægt udsat (kg): 111 37 
Vægt genfanget (kg): 1330 36 
GO G1 G2 G3 G4 ·G5 G6 G7 G8 G9 HO H1 H2 H3 .H4 H5 H6 H7 H8 
27 
,1 O' 12 1 ,. 4' 1 2 8' 
6 6' ,~~~ , M0RRUM 2 ARS FISK' ' ... 
Genfangstprocent - antal ~ " , J~ 
~ ( ! 65 
;/ 
/; ). 64 
I/ ~~~[,) 
V 63 
~ · ) ~ .\ 62 
t I 
1.,. Ik· A: 
61 
,'t Rriit:1 ,; VfJ . ..af' 'I ~ . :-. 
\ .... .!\. 1 • ~,F \l~ . ;:r!' ·7 . 52 ~ '1--'~~ .1~ ~ 7 I-- Ij(, 1,6 (~ , .1\ ~ 1:1 11M 4,8 • 
fi • \ 6,9 2'1 j(I 2,7 1,6 1,1 
,W ~ '~~ 1,6 1,1 • ~t ~6 \6 • • ,B h. r-----:~~,o. • • 1,1 ~ 
l"q~1,61,tl. • 1,6 • Ir-~~~ 
J7~;~~V' 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
GO G1 G2 G3 G4 G5. G6 G7 G8 G9 HO H1 H2 H3 H4 H5' H6 H7 H8 
10" 12' 16' 18' 20' 22' . 24' 26' 
6 6' '" ), 
. M0RRUM 2 ARS. FISK , $:~,"'''' 
Genfangstprocent - vægt ~ - . , J~. 5~ ( T 
6 4 .f. 
, . /, 
.A 
3' V- ~~~ IC 6 
~ '. ) i ,~ .\ ) 
l.. I~,· 
.d. 
\ R ~,I . ~~, ~ ~~"I '+-
~t ..:..!\. .1 • : r~ ~~,J~ ~ ,J.' i): ~., • ~ ',~ -1, i • ~ \0 (~~" -:-:-~. ). \5 4,8 '. ti • \, 11,6'\.t 2/5 )1/ 215 1,1 1P 
'#, ~ .:Kv 1,6 1,1 • 1,2 
61 
60 
59 
58 
. 57 
56 
6 o 
59 
58 
57 
56 
55 
54'· 
53 
52 
51 
50 .. 
49 
48 . 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
3~ 
38 
37 
'3 6 
60 
59 . 
58 . 
57 
56 
55 . 
54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46 
45 ' 
44 
43 
42 
41 
o 4 ~ A~,31fl 1,2 ,~ ~ ---- 5.o~9 • • • 1,0 
~ ~,2 ,.t. 1,1 tI • ,..-"\~,.. 55 
') 
,._ 3 9 
8 
7' 
3 
~r.c;~/ .' . .. 3 3 54 l; 
\ 
lO' 12' 14' 16' 18' 20' 
66' 
PUKAVIKEN tARS FISK 
Genfangstprocent - antal 
65' 
østersøen: 95,0 
, Udenfor østersøen: 0,2 
, Ukendt (meri salt): ' 1,0 ' 
64 Ferskvand: '2,6 
Ukendt: 1,2 
63~ 
6i 
61 
s~' 
58' 
54' 
PUKAVIKEN 1 ARS FISK ' 
Genfangstprocent - vægt 
65' . 
61 
,26' 28'· 
, Antal udsat:' 4997 
Antal genfanget: 766 
26' 28' 
Vægt udsat (kg): '171 
Vægt genfanget (kg): , 3528 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
49 
48 
46 
45 
44 
43 
42 
41-
40 
39 
38 
37 
36 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
,52' 
51 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
37 
36 
28 
lO' 
6 6' 
5' 
.. 64 
63 
62 
61 
16' 18' 
PUkAVIKEN 1 ARS FISK 
Genfangstprocent - antal, 
.,L 
·r 
t 
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J' 
'~ 
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N."":"""-" " .:jj::':":"'~ 
'fI " ,.,:n. 
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~ .ri 
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FlT ~;~32~2~ ., . :~ I-,.- ('P~ • . ' • 
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57 
56 
""1/f:::5{. I,L • 1,7 • V.l;~:"-
~~~~r-Y , 
55 
54 
lO' 
,6 6' 
'6 5' 
12' 16' 18' 
PUKAVIKEN 1 ARS FISK 
Genfangstprocent- vægt 
( 
r}2 ~t ? Y 
.Ir\,.~ (, \,...:' 
22' 
"" """"--
.:Jt::.: ":"'~ 
-p " ,·l{ 
\ r /, 
.f 
64 
,I: A, 
.1 " ~~~~ 
~ ~I 63 
,~ ) 
,- ~ '\ y 
IJ 
62 
61 
28' 
-
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 ' 
37 
36 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
~ IL .ri, 50 
~ .fi/\ "~ '~~:I <t-, r:.;: 
':." j' ." I 
~ " ' ", . .1I\-.t : ',. .J..J-Lkv' 
. ~ ~) '?' " " ~rf." R(}' , 
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" . }' . ~ t'7 
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, ~' -tlP.5 • • 
.' r! I""q~. ,L • 24 • v\ ?' ~~ ~ 
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59 
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57 
56 
55 
54 
GO Gl G2 G3 G4, G5 G6 G7 G8, G9 HO Hl H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 
49 
48 
47 ' 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
3 
3 
I 
l 
I 
l 
I 
10' 12' 14' 16' 18' 20' 26' 28' 
'66' 
PUKAVIKEN 1+ FISK , 60 
Genfangstprocent - a'ntal 59 
65', 
østersøen: ,9B.0 58 
Udenfor østersøen: 0.0 
. Ukendt (men salt): , 0,4 
57 
64' Fers.kvand: O.B 56 ' 
L!kendt: O.B 
55 
63' 
54 
53 
6i 52 
51 
, 6'-
47, 
59' 46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
995 
37 
.54 40B 36 
10' 12' 14' 16' 18' 20' 
26' Z8' 
66' 
PUKAVIKEN 1+ FISK 60 
Genfangstprocent - vægt 5~ 
65' 58 
57 
64' 56' 
,55 
63' 54 
53 
6i 52 
51 ' 
S,-
49 
,60 48 
47 
59' 46 
45 
så 44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
Vægt udsat (kg): 153 37 
54 Vægt genfanget (kg): , 14?5 36 ' 
GO Gl G2 G3 G4, G5 G6 G7 G8 G9 HO Hl H2 H3 H4 H5 H6 
H'7 H8 
29 
10' 
66' 
65' 
64 
63' ' 
6i 
61 
54 
10' 
6 s' 
65 
12' 14' 16' 18' 20' 
PUKAVIKEN 1+ FISK 
Genfangstprocent - antal 
12' 14' ' 16' 18' 20' 
PUKAVIKEN 1+ FISK 
, Genfangstprocent - vægt 
22' 24' 26" ' 28' 
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GO Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 HO 1:\1' HZ H3 H4 H5 H6 H7 H8 
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41 
40 
39 
38 
37 
36 
I 
I 
65' 
,6i 
6" 
65' 
64 
6i 
6" 
12' 16' ,18' 
PUKAVIKEN 2 ARS FISK 
Genfa'ngstprocent - antal 
østersøen: 96A, 
Udenfor østersøen: 0,0 
Ukendt (men salt): 0,0 
Ferskvand: 2,2 
Ukendt: 1,4 
12' 
puKAVIKEN 2 ARS FISK 
, Genfangstprocent - vægt 
Antal udsat: 
Antal genfanget: 
20' 26', 
1000 
592 
28' 
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56 
55 
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53 
49 
46 
45 
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37 
36 
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,66 
65 
64 
63 
62 
61 
64 
63 
62 
61 
12 14 18' 
PUKAVIKEN 2 ARS FISK 
Genfangstprocent - antal 
20' 28' 
J 
j. 
~,m~~~~M~Ma~ffi~~,~~~~~ , , 
PUKAVIKEN 2ARS'FISK 
Gen.tangstprocent - vægt' , 
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36 
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56 
55 
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53 
52, 
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40 ' 
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38 
37 ' 
36 
GO Gl,' G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 HO Hl 'H2 H3 H4 H5. H6 H7 H8 
lO' 
65' 
12' 
~EJN 1 ARS FISK 
Genfangstprocent - antal 
østersøen: 
UdenFor østersøen: 
Ukendt (men salt): 
. Ferskvand: 
.. Ukendt:. 
6i 
59 
54 
TEJN 1 ARS FiSk 
Genfangstprocent , vægt 
65' 
62 
6" 
59 
58' 
54 
18' 
88,3 
1,7 
20' 
Antal udsat: 
, Antal genfanget: ' 
Vægt udsat (kg): 
Vægt genFanget (kg): 
28' 
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99 
48 
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60 
59 
58 
, 57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
.47 
46 
45 
44 
43 
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41 
40 
39 
38 
37 
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'46 
45 
44 
43 
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6JO~'~-T12~' .-~14~·-r_lr6'-;~18r'-r~2~~~~22~'.-~24~'-r~2~&_' ~~28~'~60 "lili 
TEJN 1 ARS FISK ' ~ 
GenFangstprocent " antal 1" ',11 
·65' 
59 
\/ 58 
J 57'. 
56 ' 
55 
63 
54 
53 
·62 
52 
, 61 J 
A 50 
GO Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 HO Hl H2 H3 H4 H5 ·H6 H7: H8 
lO' 
6 6' 
65 
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63 
62 
61 
60 
16' 18' 
-I. 
TEJN 1 ARS F'ISK 
Genfangstprocent - vægt 
-
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,t:J ' ........ 122c 1,4 
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59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 . 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
37 
3 6 
lO' 12' 14' 16' lS' 20' 22' 24' 
2S' 2if 
66' 
so 
TEJN 1+ FISK 
,Genfangst procent - antal 59' 
65' 58 
østersøen: 
Udenfor østersøen: 57, 
64 Ukendt (men salt): 
Ferskvand: 
56 
Ukendt: ss 
S3' 54 
53 
, 6i 52 
51 
sf 
'49 , 
4S 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
3S 
'Antal udsat ' 4736 37 
Antal genfanget: 1266 3S 
GO G1.' G2 G3 G4 G5 GS G7 GS' G9 HO Hl H2 H3'H4 H5 H6 H7 
HS 
lO' ,12' 14' ' lS' lS' 20' 2S' 2S' 
ss' 
so 
TEJN 1+FISK 
, Genfangstprocent - vægt 59 
ss' 
58 
57 
S4' 
ss 
SS 
S3' 
54 
53 
si 52 
51 
51' 
50. 
49 
59 
ss' 
42 
41 
40 
39 
3S 
54 
Vægt udsat (kg): 1385 37 
Vægt genf~nget (kg): 4107 3S 
GO Gl G2 G3 G4' G5 GS G7 GS G9' HO Hl H2 H3 H4 H5 HS H7 HS 
32 
,)' , 
lO' 12' 14' 16' 18' 20' 
2S' 28' 
66' 
60 
TEJN 1+ FISK 
Genfangstprocent- antal 59 
65' 58 
57 
S4' 56 
ss 
S3' 54 
53 
6i 52 
sr 
61 SO 
49, 
48 
47 
' 4S 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
3S 
37 
54 36 
GO Gl G2 G3' G4, G5; .(;S G7 G8 G9 HO Hl H2 H3 H4 H5HS H7 HS 
, 'I 
12' '14' lS' 20' 22' '28, 
s' $!~ "''-,-.; 
, TEJN 1 + FISK , ,,o • 
Genfangstprocent - vægt fr - ,)1 < 
s' 
'\ ! 
SO, 
59 
ss 
4 
J 
',,/) ). 
57 
ss 
s 3' L ' , cl\~ 
',I" , 
55 
54 
i r l' ,~ \ r, ' j -, 
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53 
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~ ~ j 8~~Ø~62P. 
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r.u~ •. L 2D 1.7 v~~~ 
~~~»7, 
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55 
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"~r·)'~' 47 
D2 ~ l,.r.J r1 
7'~::~ 
-
4S 
45 
44 
4 
4 
3 
2, 
4 
4 O 
3 
3 8 
3 
3 s 
lO' 12' 14' 16' , 18' 20' 
26' 28', 
66' 
TEJN 2 ARS'FISK 
60 
'Genfangstprocent -antal 59 
65' 
østersøen: 92,5 
58 
Udenfor østersøen: 4,3 57 
UKendt (men salt): 3,2 64 
Ferskvand: 0,0, 56 
Ukendt: 0,0 55 
63' 54 
5,3 
6i 52' 
51 
61 50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
,41 
40 
39 
38 ' 
, 37 
Antal udsat: 499 
Anta,l genfanget: 1,55 36 \, 
, GO Gl '(;2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 HO Hl' H2, H3 tl4 H5 H6 H7 H8 
lO' 12' '14' 16' 18' 20' 26' ' 28' 
6S' 
TEJN 2 ARS FISK 60 
Genfangstprocenf- vægt 59 
65' 
58 
57 
64' 56 
55 
63' 
54 
53 
si 52 
51 
61 
50 
49 
48 
46 
45 
44 
43 
42 
41, 
40 
39 
38 
54: 
Vægt udsat (kg): 71 37 
Vægt genfanget (kg): 635 36, 
GO G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 110 Hl H2 H3 H4 HS H6 H7 H8 
lO' 
6 6' 
6 s' 
r; 
6 3' 
6;2 
'61 
60 
12' 18' 
TEJN 2 ARS FISK 
Genfangstprocent - antal 
"J. W'" 
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'~~ ~ ~ Vi 
, 1\ V 
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, ' 
: "j. 1~,J~ 
:?" 4 
48' 
1~ 5i ~ Y--1 r-"f 
3.2 ~ 
6;4 ( ',\..,.1(, 
1~ 
2,1 
/) 
.. 
'I ' 
7' 
4 
4 
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"!'~;r~~tr 55 54 
, 3 
3 
3 
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. Langt den største del af de mærkede laks (>66, 7%) genfanges i østersøen. Størstedelen genfanges 
i nærheden afudsæt~ngsstedet, især koncentreret omkring Morrumsåens m~nding, Hanobugten 
~g området nord for. Bornholm. For fisk der genfanges i 'østersøen, kan der ikke konstateres 
. ' 
nogen næVneværdige forskelle i genfangstlokalitet mellem 1, 1+ og 2 års fisk. 
Mellem O og 4,8% af de niærkede fisk. blev, genfanget i saltvand. udenfor østersøen (der. 
ses i det efterfølgende bort fra·den ene l års fisk fra Læså ud af i rut (5 'genfangster, der blev 
genfanget udenfor østersøen). Aridelen var meget lav for fisk udsat .iMopum eller Pukaviken (0-
0,5%), mens fisk udsat i Læs! og0leå, samt' på kysten af Bornholm havde en relativ hØj andel;' for 
2 årige 1,3 - 4,8% og for l årige O -1,7% . 
. Gennemsnitligt foraIle tre aldersgrupper blev.96,3% af de genfangne fisk fanget i 
østersøen og 1,9% udenfor. (inklusiv de ferskvandsfangede fisk fra vandløb med udmundmg 
henholdsvis i og udenfor østersøen). Fangstlokaliteten for de resterende 1,8% er ukendt. 
TabeI6.4.1:·Oversigt over antal genfangster fra ferskvand'Fangsttallene er ikke korrigerede for tab afmærker og 
manglende indrapporteringer, som detvar tilfældet med fangsttaJlene i afsnit 6.2.1. Genfangster fra den forsinkede 
udsætning i 1993' ved Tejn er medtaget: . 
Genfangstlokalitet Udsætningslokalitet· 
Tejn Tejn 
(forsinket 
. udsætning) 
MoITUIIl Pukaviken Pukaviken 
øst-Sverige. Morrum 
Skellefte Elv 
Angermans~lven 
Vest~Sverige . Gøta Elv 
'. Danmark 
Finland 
Norge 
Seiman 
Lagan 
Bygholm A 
KymineElv 
Saipsfossen 
Tyskland Trave 
Polen Oder 
lalt. 
2· 
2 , 
9 
1. 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
il 
53 
53 . 
20 
20 
(forsinket . 
udsætning) 
2 
2 
'., Kun en mindre andel affiskene blev genfanget i ferskvand (0-5%). M de udsatte ~molt 
i Morrumsåen blev 3 - 5% af de totale·genfangster gjort i ferskvand, alle rapporteret fra deres 
.. hjemvandløb Mo~åen; som ventet en større genfangstandel i·ferskvand end tilfældet var m~d 
. . . 
. de kystudsatte og de forsinket udsatte, som ikke var præget af noget hjemvand~b, og ligeledes 
større end de i et fremmed vandløb, Læså og Øleå, udsatte smolt. Alle genfangsteme i ferskvand· 
. . . 
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fra udsætningerne uden for MOITumsåen ~r at betragte som strejfere. Tabel 6.5.1 viseren oversigt '. ·1 
over fordeling~n afgenfangster:neJi ferskvand. Det skal berriærkes, at fangsterneer ukorrigerede, . 
samt at genfangster frå den forsinkede udsætning i 1993 ved Tejn er medtaget, selvom derstadig . 
. . . . '.'
kan indløbe fangstrapporter fra denne. udsætning: 
6.4.2 Diskussion' 
Problemet ved vurderingen af genfangstlokaliteter er: Afspejler genfangsten antal fisk eller 
fiskerlindsats (antal redskabe~ 'x antalfiskedage)?' Som følge' af kvotetildelini~erog nationale 
fiskerizon:er kan· fiskerne ofte ikke fiske, hvor der ~r størst koncentration affisk og i perioder af 
året, da fisken: ellers er let tilgængelig. Det, som genfangsteme afde m.ærkede·fisk afspejler; er . 
totalfangsteliles ford~ling, som selvfølgelig ·er. irrhængig af, hvor mulighederne for' at fyideJasten . 
. . '.
op er størst. .. 
, 
For geman,gstprne i østersøen i llærværende forsøg gælder det generelt, at de sker i den sydlige 
del af østersøen. Særligt området omkring Morrumsåens udmunding og nord for Bornholm har 
givet man~e g·emarigster. Kun ganske få individer migrerer nordligere eild området omkring 
Gotland. 
\ 
. . . \ 
Under 5% af de mærkede fisk blev genfanget i ferskvand. Med undtagelse' af forsinket udsatte 1+ . 
'. fisk fra Tejn, blev samtlige ferskvandsfangster gjort i :Morrumsåen. De forsinket udsatte 1+ fisk 
fra Tejn et ikke i n~r så højgr~dat væreprægettil at søge tilbage til Morrum. Kun 9 uciåf21 
ferskvandsfangede fisk gik op i Morrum, .mensde resterende 12 fordelte sig'på io forskellige 
våndløb i og udenfor øst~rsøen. 
T. Eriksson & L. -O. Eriksson (199 i) undersøgte, om forsinket uasætning i havet havde' 
.. nogen effekt på fiskenes eVne til at finde ~ilbage til deres hjemvandløb. Forsøgene ~ste, at andelen • 
af ferskvandsfanged,e fisk i forhold ,til antal genfangne fisk reduceres 4-5 gange ved f~rsinket 
.' .... ~ , 
udsætning udenfor elvmundingen i forhold til udsætning direkte i elven. Andelen af ferskvandsfan-
gede fisk i forhold til antal udsatte fisk var dog den samme, i det de forsinket udsatte fisk havde . 
en højere genfang~tpr~centend de elvtidsatte . 
. Set i forhold til antal udsatte fisk kunne T. Eriksson &: L. -O. Eriksson (199 U ikke påvise 
. . 
nogen forskel i andelen af ~trejfere (strayin~ frequency) mellem elviIdsatte og forsinket. 
muncUngsudsatte .fisk. U4trykket "strejfer" omfatter alle .. genfangster i et vandløb, uanset omde 
.. erkystudsatte,forsinket udsatte eller udsat i et.andetvandløb. De eneste ferskvandsfangster, der 
. . 
ikke er strejfere, er således de, der vender tilbage til det vandløb, hvor de er naturligt produceret. 
eller udsat. 
. Sammenfattende kan det siges, at den ove~or refererede undersøgelse afT. Eriksson & 
L. -O. Eriksson (1991) har vist, at forsinket uqsætning af juvenil laks i havet, med oprindelsesvan-
det som den nærmeste store elv, kan resultere 'i en øget genfangstprocent i forholdtil elvudsæt-
. ning, uden at anta11et' af gydemoånefisk (=ferskvandsfangsterne) ændres.' Undersøgelsen indikerer 
. " ' . 
. \. 
. des~den, at· dettlt kan opnås uden at antallet af strejfere øges. I overensstemmelse hermed, har 
forsinket udsætning i Pukaviken i nærværende undersøgelse resulteret i en øget genfangstprocent . 
i forhold til Morrumsudsætningerne (h.h.v. 41,0 og 19,7%), mens andelen afferskVandsfahgede . 
. . . . \ . ..
i forhold til antal udsatte fisk er omtrent den samme for de to udsætningstyper - h.h.v. 0,3% og' 
. 1;0% (beregning ikke vist) .. 
·Fo~sinket udsætning af 1+ laks ved Tejn har i nærværende forsøg res~1teret i, at 2,7% ar 
, . \ ., \ 
genfangsterne skete i ferskvand. 42,9% afdisse f~rskvandsfangster skete i Morrum, mens de 
, resterende, 57, 1 % skete i atidre vandløb fordelti og udenfor østersøen. Selvom ferskvandsfang-
sterne er små, kan det ikke udelukkes, at eventuelle fremtidige forsink~de udsætninger af laks .ved 
Bornholm vil kunne påvir,ke opgangen afla,ks i Morrumsåen-. For at undgå genetisk forurening af 
den oprindelige laksest~e i Morrumsåen, må det det derfor være af største yigtigheci, at ~an 
i fremtiden kun,benytter afkom fra Morrumslaks som udsætningsmateriale. Sanune konklusjon nås 
~ . , . 
af An~n. (1990). 
·6.4.3 Konklusion 
Kun få1.isk (1,9%) ~øger :udenfor 0stersøområdet. 
Den overvejende del af de. udsatte laks forbliver i den sydlige del af østersøen. Fangsterne 
koncentre!es omkring Morrumsåens munding og nord. for Bornholm. 
Forsinket udsætning i Pukaviken har resulteret i højere genfangstprocenterend Morrumsudsæ,mn-
gerne uden at øge andelen af ferskvaJ?-dsfangede i forhold til antal udsatte fisk. 
For at undgå genetisk forurening bør man ved fremtidige forsinkede udsætninger af 1 + laks ved 
Bornholm kun benytte afk~m fra Morrumslaks som udsætningsinateriale. . ' 
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6.5 Fangstredskaber .' 
6~5.1 Resultater 
. Nedenfor er vist f~gstfordelingen. mellem redskabemeopgjort pr. måned og pr. år for alle 
genfangster puljet. 
. .' 
Redskabsop,gørelse pr. måned 
.• søgående fiskeri ffiIlIIII kystfiskeri . • e~Skeri 
. . - .: . '. . . . .' 
. Figur 6.5.1: FangStr~rdeling mellem s~gående, kyst- ogelvfiskeri pr. måned for alle 
.J . . genfan~erpu1jet Fiskfangetmetl ukendtfangstredskab ogpå ukendtfangstlokali-
tet er udeladt af denne opgørelse. . 
Redskabsopgørelse pr. år 
!iii Søgående fiSkeri'.· Kystfiskeri • Elvflskeri 
Figur 6.5.2: Fangstfordeling mellem søgående, kyst- og elvfiskeri opgjort pr. år for 
alle genfangster puljet. Fisk fanget med ukendt fangstredskab og på ukendt 
. fangstlokalitet er udeladt af denne opgørelse. . . 
Lystfiskerfangster hatsidei11983 udgjort i alt ca. 2,S%af de samlede genfangster af mærkedefi~k, . 
fordelt med ca. 55% herafpa ferskvandsfangstex: og 45% på saltvandsfangst~r. 
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6.5.2 Diskussion ' 
Redskabsopgørelsen pr. måned viser hvorledes fangster gjort ved søgående fiskeri dominerer i den 
del af aret, hvor laksen overvejende fouragerer i åben sø. Når laksen i forbindelse med dens . 
gydning'søger'mod elvene (maj-au~st), øges andelen af fangster gjort ved ~st- og elvfiskeri 
naturligt nok. Ijuli og august udgør fangsterne gjort ved kyst- og elvfiskeri således mellem 40 og 
50% af månedens fangster. De ikke-gydemodne laks, der forbliver i åben sø, søger ned i dybere 
og koldere vand, og bliver derved utilgængelige for fiskeri med drivende redskaber. Som det 
tidligere er blevet riævnt,er det eksisterende fiskeriforbud. uden for 4 sømilsgrænsen i perioden 15. 
juni -15. september samt forbudet mod kroglinefiskeri l. april- 15. november uden betydning, 
" " 
da fiskeriet alligevel ikke ville foregå i juli - august af nævnte grunde. 
'" 
Redskabsopgørelsen pr~ år viser den generelle dominan~ åf det .søgå~ndefiskeri. Det søgående 
fiskeri består overvejende af krogredskaber i december 'og januar, mens. nedgarnsfangster 
dominerer resten af ~et (ikke vi~t). På årsbasis udgør faIlgster på nedgarn ca. i80% af den totale 
fangst (ikk~ vist). 
Da nærværende forsøg begynd'er i 1983, afviger dette år og deivist 1984 -p.g.a.,de få 
genfangster :- fra de øvrige. Mellem årene ses der en vis variation i fordelingen mellem fcmgster fra 
det søgående fiskeri og kystfiskeriet; Variatione~~ kan tilskrives flere forhold. Opbrugte kvoter 
, tidligt på sæsonen kan for eksempel influere på redskabsfordelingen på årsbasis. Desuden er vind 
og vejr afgørende for, hvorvidt nedgarn kan bruges, ,og dårli~ vejr kan derfor også have haft 
betydning. Nærværende rapPoI1 otcl'atterindrapporteringer til 0& med sept~mber 1995. Der kan' 
således være indsendt mærker'for fisk fanget i oktober til- december 1995, der ikk~ indgår i 
undersøgelsen. Taget i 'betragtning, .at redskabsfordelingen ændr~r sig fra måned til måned vil disse 
" indrapporteringer muligvis" kunne ændre redskabsopgørelsenfor 1995 "enanelse. 
6.5.3 Konklusion 
, Det søgående fiskeri dominerer fiskeriet fra september til juni. 
I gydevandringstiden går de gydenlOdne laks tæt på' kysten, hvoIror kyst- og elvfiskeriet i juli og 
august andrager 40 .. 50% afden månedlige fangst. 
Krogredskaberne dominerer fiskeriet i december og januar. "N'edgarn dominerer resten af året. ) \'
" ' 
På årsbasis udgør fangster på nedgarn ca. 80% af den totale fangst. 
\, 
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7. PERSPEKTIVER- DE SvENSKE TILTAG TIL.BEV ARELSE AF ØSTERSØUKSEN . 
. Mens, nærværende forsøgs primære formål har været dels at forbedre og dels at kontrollere 
, . I. , 
rentabiliteten af de danske udsætninger, har de svenske forsøg med forsinket udsætning (f. eks. 
. . \ '. . . .' 
C. Eriksson, 1989; Anon., 1990;' T. Eriksson, 1991) været led i en redningsplan for at redde de 
truede bestande afvildlaks (Christensen, ·1992). 
Deri oprindelige naturlige produktio~ aflaks i østersøens elve':' på anslået 10 illilIioner 
· smolt - eridag.reduceret ~ilO,4 millioner smolt (Christensen, 1992).' Anoh. (1990) anfører; at de 
nuværende lakseelves kapacitet kun er udnyttet 10 -20%. For at bevare det kommercielle fiskeri 
~fter østersølaksen, kompenseres der for de svindende natUrlige bestande gennem udsætning af 
·opdrætslaks. Udsætningerneafopdrætslaksudgør i dag 4,3 millioner smolt årli~ (over 90% af 
den totale sInoltrekruttering) (Christensen, 1992). 
. . . \. . 
'/ Fra 1972 - 1990 voksede totalf~gsteme i den egentlige østetsø fra 1.670 tons pr. år til.. 
3.283 tons pr. år (Anon., 1995). Fra 1990 har totalfangsterne været nedadgåen<:le W et niveau på .' 
. '. . . . 
2.097 tons i 1994. Som detblev nævnt i afsnit 3.2, samles hovedparten af laksene fra østersø-
· elvene i den egeritlige østersø' for at fouragere, og det ,må derfor formodes, at fiskeriflt beskatter 
de forskellige'bestandeproportionalt ens. En'stor del afØstersølaksene genfanges' allerede i deres 
'. . '. \. ..' l 
anden vinter, hvilket medfører enmiildsket andel affisk, der overlever til at gyde. Da der behøves 
· ca. 25 gange flere gydende lakse-par i naturlig gydning end i kunstigt opdræt for at give samme 
mængde smalt, går befiskning~n hårdest ud over de naturlige bestande (Anon., 1990). 
Opfiskningen af laksene allerede i dere~ anden vinter i havet kan -'som en konsekvens' af .' 
de mindskede bestande - føre til genetiske' påvirkninger af de naturlige bestande; idet deri effektive 
· populationsstørrelse, mindskes (den genetiske ciivers~tet reduceres). 
En tredje effekt; a±' den relatiVt tidlige genfangst er,at .laksens store tilvækstpotentiale 
udnyttes dårligt. Udsætningsfiskenes vækst er ikke blevet behandlet i nærværende rapport, men 
. .'- . , .. . 
L.arsson (1980) nævner, at østersølaks vokser relativt dårligt det første år i havet forsiden at øge 
væksten. Gydemodne østersølaks efter 2 somre i havet (grilse) vil typisk veje ca .. 1,5 kg, 
gydemodne fisk efter 2 vintre i havet typislC4-S kg og gydemodne fisk efter 3, vintre i havet typisk 
8-10 kg., 
. . . . . 
U cl over det .ovenfor nævnte har det været frygtet, åt 'strejfere ~a udsætning~r af opdrætssmolt 
vi11~ konkurrere og parre sig med den naturlige bestand og derigennem påvirke, dennes g'enpulje 
(T. Eriksson'L.-O. Eriksson, 1991) . 
Svenske~e har udarbejdet en plan, der både 'skal sikre de tilbageværende naturlige bestande af 
, østersølaks, samt muliggøre et kommercielt fiskeri (Anen., 1990). Planen består af to dele:. 
. en fredning af laksen på opvækstområderne i den egentlige østersø 
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-. en' kompe~sati~ri for det reducerede havfiskeri 'gennem etablering af et mere kystnært fiskeri , 
efter laks på gydevandring .. Disse laks tilføres fiskeriet ved hjælp' af forsinket, udsætrung på 
. udvalgte kystafsnit. .' r-' 
Det er foreslået, at fredningen af opvækstområderne skal gælde året rundt uden for 24 sømil fra 
· kysterne i østersøen syd for Ålandsøerne (Anon., 1990). Desuden,skai yderligere' regulering finde 
. sted for at beskytte laksen under dens gydev~dring i den Botniske bugt og ved elvenes 
udmunding~r. Blandt .andet er det særdeles vigtigt, .at fiskeriet nord for 'Ålandsøerne ikke 
overstiger bestandens bærekapac~tet, da dette vil kunne udligne fordelene opnået. i. den ~gentlige 
østersø. ' 
Teoretiske beregninger har vist,_at forsinket udsætning af omkring 400.000 1.års fisk årligt på 
udvalit;e kystafsrut vil kunne kompensere for 'det reducerede havfiskeri og .endog øge de 
kommerciell~ fangster (Ano~., 1990); Dette - i k:ombination' meddtm ovenfor nævnte fredning -
.'. '.
skåner den mttlirlige bestand af Østersølaks i en sådan grad; at man i løbet af kun 3 laksegeneratio-
ner vil kunne 'opnå en· fuldstændig udnyttelse af de naturlige laksevandløbs kapåcitet. . 
. '" Antaliet af strejfere i forbindelse med forsinket udsætning 'har vist, sig at være • lavt. 
, .. 
Alligevel kan det ikke udelukkes, at store udsætninger på Blekinge-kysten vil kunne påvirke 
o~gangen i Morrumsåe~ hvorfor nogen anden laksestamme end MorruIll;såens ikke kart kOriune 
. på tale ved uds~tninger der (Anon., 1990). Desuden vil en relativt stor fredIiingszone og et forbud 
mod alt laksefiskeri ved Morrumsåens munding} gydevandringstiden skulle indføres som 
supplement til den eksisterende fredningszone. , . ,. . 
For at' hindre en negativ. effekt af lakseuØsætningerne log' et øget kystfiskeri på . 
. \ havørredbestandene, kan fisketrykket på disse lettes gennem en relativfstor fredningszone og et 
· fiskeforbud ud formundingern~ på hayørredvandløb. 
, . 
Som nævnt udnyttes laksenes tilvækstpot~ntia1~ dårligt, når de for en ~tor dels vedkommende 
fanges allerede i deres anden vinter j'havet. De foreslåede tiltag si~er mod en øgning af 
ge~emsnitsstørrelsen på landede laks, og ~askestøirelsen i laksedrivgam bør derfor øges - dels 
for at øgningen ikke skal udeblive ~g dels for at effektivisere fiskeriet efter de større laks (Anon.', 
· . . . . 
1990). 
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9. BILAG 
_ Bibtg l: Oversigt o';er udsætningsforsøgene ,1983 - 1993 og deres korrigerede genfangstprocent (korrektionsfaktor 
1,65). 
Ar- Udsætningsmate.riale Udsætning 
år kode alder cm antal dato -- lokalitet - formål geofangst-
procent 
1983 8301 1 ' 14,5 500 14.05.83 Morrumsåen . Undersøgelse af 17,8 
rentabiliteten 
8302 2 22,8 499 ved udsætninger 42,3 
8303 14,5 500 13.05.83 Øleå 2,3 
8304 2- 22,5 500- . 27,4 
1984 8403 - 2 20,3 - 500 21.05.84 _ Læså Undersøgelse af - 24,8 
rentabiliteten 
8404 - 1 _ 13,6 498 ved udsætninger 2,0-
8406 2 -19,7 499 - 15~05.84 Moriumsåen- 19,8 
8407 13,8 499 9,3 
'1985 8518 l 14,1 977 17.05.85 Rønne Undersøgelse af 1,2 -
rentabiliteten 
8521 2 ~3,4 499 ved udsætninger 31,1 
1986 - 8613 14,5 999 21.05.86 Morrumsåen forsøg med for~ 34,9 
sinket udsætning -
8614 '14,6 997 - " Pukaviken 32,6 
8618 1+ 24,7 995 03.09.86 -41,0 
1987 8746 15,11 1000 21.05.87 Morrumsåen - sml. kyst- og 27,2 
elwdsætning 
8747 l' -15,14 1000 " Pukavik~ 9;1 
1988 8814 15,65 499 25.05.88 Morrumsåen smI. kyst- og 34,4 -
elwdsætning 
8817 14,75 485 -" 36,8 
8820 2 30,05 500 11.05.88 Pukaviken _ 67,6 
8821 15,65 500 27.05.88 48~5 
1989 8911 14,02 500 . 11.05.89 Morrumsåen sml. kyst- og 17,2 
elwdSætning 
8912 14,14 500 .15,5 
/ 
8913 14,24 500 PUkaviken- 3,3 
89.14 2 -26,79 500 50,8 
1990 9011 15,66 299 22.05.90 Bornholm forsøg med for- 29,3 
sinket udsætning 
9012 -1+ ,'30,04_ 595 14.08.90 26,9 
9013 - 15,82 1000 04.05.90 Morrumsåen 9;4_ 
9014 15;97 1000 - Pukaviken 8,9 / 
1991 9106 1+ 29,77 - 462 10.09.91 Bornholm forsøg med for- 24,7 
sinket udsætning 
1992 9224 1. 14,92 998 13.05.92 Momimsåen . forsøg med for- 1,2 
sinket udsætning _ 
9225 15,00 1000 Pukaviken " 0,2 
9226 . 1+ 31,65 1679 _ 03.09.92 Bornholm 36,1 
I 1993 9317 . 1+ 28,85 2000 24.08.93 Bornholm forsøg med for- 19,3 
sinket udsætning 
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.. Bilag 2: Proc~dure anven~t tilbestemmeJSe afvægien af de genfangede. fisk, hvor denne ikke er iildrapporteret. 
Rekonstruktionen af en fisks vægt sker ved først at rekonstruere dens længde og dernæst vægt 
. ud fra formlen vægt = O,Ol·x længde3 (~. kOJiditionsfaktor = 1). Længden rekonstrueres som 
følger:. 
1) . Hvor ingen vægt er opgivet, men hvor der findes l~ngdeangivelse~ for fisk fanget i 
samme måned, sættes længden lig disses gennemsnitslængde. 
2} Hvis det ingen fisk er fanget i samme måned, sættes længden til gennemsnitslængde:p. 
affisk fanget i den foregående og den efterfølgend~ måned. 
. . 
. H vis der i den forbindelse ingen fisk er fanget i den efterfølgende måned, sættes 
længden til gennemsnitslængden ·af fisk fanget i'Cien foregående måned. 
, ',\ " \ . . , '. ' 
. .-/ 3) Hvor kun året for genfailgst er. opgivet, sættes længden: til gennemsnittet af alle fisk 
fanget samm~ år ... 
. . 
. . 4) . Hvis· der ingen fisker fanget i samme år, sættes længden til gennemsnitslængden af 
5) 
fisk fangeti det foregående og det efterfølgende år. 
Hv~ der i den forbindelse ingen fisk ~r fanget i det efterfølgende år, sættes længden 
til gennemsnitslængden af fisk fanget det foregående år~ 
. . 
Hvorhver~en genf~gstdato, genfangstlængde eller .genfangstvægt er opgivet, s~ttes 
• ' , I 
. længden lig udsætningslængden: 
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